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13.- Heivindicacién de los terrcenos detentados por los
vecinos de vorella, JYintrudnigo, lurchante y Cascan-
te en la Jehesa de Tudela.— 16 folios.-— Impreso.- -—
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Ilustre Ayuntarruento de la Ciudad de Tudela presenté escrito ante este ]uzgado p1d1e
'c la r_epo§1c16n de la plfov1denc1a de d1ez y se1s del cornente mes; de]ando sm efecto el

hace constar una comunicacién d1r1g1da por la Alcaldia de Tudela a lq_de (
cita do a don \’Ianuel "Medrano ] para la. celebramén del juicio. correspond

do, of c1ento tremta ycinco vecinos de Cmtruémgo se ha cféclarado gue
4 d1cia1 mandada dar en provxdenc1a de once de Marzo u1t1mo no cornpr nde la




\

munales de pastos. ‘ AR
~ Considerando: Que el Ayuntamiento de Tudela por una parte, y por-la ot
‘cinos de Cintruénigo que poseen plantaciones y siembras en dichos Montes,
obligacién ineludible, con arreglo a la sentencia dictada, de no alterar en loy :
~mo el actual estado posesorio de las mencionadas plantaciones y siembrds;¥d
"abstenérse tanto una como otra parte de ejecutar actos.que alteren dicho estadd
hasta tanto que en el juicio correspondiente se discuta y resuelva; ¢u
suerte que en definitiva esta reservada a dichas siembras y Pplantacig)
Considerando: Que el replantar vifias én los terrenos cuya poses] 0
frutan los vecinos de Cintruénigo, pero que eéstan enclavados en ejé 1)
en la particién ha correspondido a Tudela, constituye a juicio del -qi
vee, una alteracién del actual estado posesorio mandado respetar e
tencia, y de igual suerte resulta también perturbado dicho estado Qb_ligando
a los vecinos de Cintruénigo todas las reglas que constan en el impreso_qué.
nos han acompafiado a su escrito fecha catorce del corriente mes; porque si‘h
to que el Ayuntamiento de Tudela, como las demas Corporaciones Municipalé
fia, es ufia autoridad administrativa independiente del Poder Judicial con' es
cién propia para regular los aprovechamientos comunales, no es menos ciert
estd facultado para invadir las atribuciones del Poder Judicial cuando como su
€aso que nos ocupa, las cuestiones que trata de résolver estdn sometidas a lo
les de Justicia. : s : :
" Vistos los articulos trescientos setenta

~ to Civil y demés de dplicacién general.
S. S. por ante mi el Actuario Dijo: Que debia decretar y decretaba no_h
- a reponer la providencia de diez y seis.del corriente mes‘en virtud de la cual :til¥g
el requerimiento al M. I. Ayuntamiento de Tudela; y que debia declarar y deg
ba que el verdadero alcance de dicha providencia conisste en que pog,
del Ayuntamiento de Tudela, como igualmente por la de los vecinos dl
truénigo, no se altere el actual estado posesorio nianda‘do respetar en'li
. tenmcia, el cual se quebranta con la replantacién de viiias, y hdciendo
. algunas de las reglas dictadas por el M. I."Ayuntamiento de Tudela relativ
vechamieqto comunal de dichas plantaciones y siembras,’sin hacer especialj;
de costa.s : 7 . : sl o
Asilo acortl6 y firma el sefior don Zacarias Ayala Gil, Juez de Primera Ins

este Partido de que doy fé. Zacarias Ayala. Ante mi Saturnino Diaz, S

tante tiempo, sino unicamente comprende el 4rea que ocupan los aprovécha
N7 |

y seis y siguientes de la ley de En1

in

F. R. Lé6pez, (Rubricado):




é Que’en este ]uzgado y Secretarla de mi cargo se. encuentran autos: de demand
; ,“l‘ ‘por, don: Ramdn de Navascués y-consortes contra: los Ayuntarmentos‘de Tudel'
et xs ;
Corella Fltero Monteagudo y Murchante, 'sobre qiie: la poses1én

: fgfﬁ'c'

o'y Garc1a casado don Lucas Cornago Ch1v1te casado; don. Buenaven
;ii Pedro Juan Ch1v1te Na"vascués viudo;- don Conrado Ch1v1te Corn




dia Mateo, casado; don. Gabino Sanchez Navascués;™ viudo; don" N ci
1 Maniel Bermejo Giménez, casado; don Pascasio ChiviteMartinez! Cal
iLacarrd’ casado; don Manuel Chivite Francés, casado; don Maniiel:Alia

ro.Garcia-Bona, casado; don Eugenio Pérez Rincén, ca '
casado;d n;\M_'i‘guel.'Eérhéﬁdéz.Navascués, casado; don Dom
afin’Mateo:Mated, casado:" don Rufino. Martinez Rincén, viu
steban:Garbayo_Garcia,” casado; _don Fac 1,
¥ do; 7don Julian, Chivite Cornago, casado: don Hilario Chivite’ Fernén
.Chivite Jacinto’, casado; don Isidro Chivite Pérez, casado:‘don Santiago Chivite
o} Yélzéx"gtjﬁ“};(;h;ﬁrite;Gi_niénéz,* viudo; don Joaquin Chivite Pérez, viudo: don’*Antonio.Ts

‘ gasédg;__doangdrés Chivite .Cornago, casado; don Manuel Solanas Garcia cas‘gd ‘
Valero ‘Ayala Francés; casado; don Jacinto Ibiricu Asora, casado; don Patricio - Chivite
sado; don Serafin Chivite Francés, casado; don Braulio Bea Cornago, casado; don Isidoro)
vite, casado; don Francisco Cornago Garbayo,. '

ad . ‘ casado; don Hilario Marti‘nez:Ga'rcié,_ asd
dro.Cornago Ayala, casado; don Pascual Garcia Chivite, casado; don Valentin Yanguas

¢ 0; don; Pablo. . i don Guillermo Giménez Alfaro, casado; do?l
Jeﬁtg‘Alfa‘ro, casado; don Pedro Pérez Garbayo, casado;.don Victoriano Vicente Alfaro ¢
Vito-Alfaro Fernandez, casado; don Apolonio Pérez Cornago, viudo;
,cés_ad’q;:do_n‘Mauricio Chivite Aliaga, casado; don Lino Francés Mate
hjvite‘, rcasado; todos mayores de edad, propietarios y vecinos de la
dos ‘por el Procurador don Manuel Espadas’y defendidos por el Letra
yuntamientos de Tudela, Cascante, Fitero, Murchante, Corella yM
los' dos wltimos por. no haber comparecido respectivamente de log P
.dra;’don Manuel Espadas, don Mariano Cuadra, y don Isidro Huart
G_'re_:‘gor'io"lribas‘, .don Serafin Mata y Oneca, don Ruperto Cuadra, y don,Francis‘cu‘Lapq
Yé'&xehté} s"obi*g que la posesién y particién de los Montes de Cierzo.y Argeann nosea exte;
I lahtaéio‘ﬁ“—e‘“s"wrhr_lpﬁ{;;dgi_ de ,:_l;ci):.si@'i'“e"ifiﬁg”)"_s‘“éféfl5771lrlvipjlilewCi'ﬁt?iiéh‘iéa R e

casado; don’ Frangisco
ingo Garbayo Navasciie
do; ‘don Galo Rinesnip
undo_Garhayo . Pérez, casado; don Seba

SRS A

o

3

v

A

villa'de Cintr'uén_iépﬁ
do don Serafin Mataj
onteagudo, representag
rocuradores don José M
e y-dirigidos por los Le

~Resultando .t
3 oAl e ld 10 0..q0
ador.don Manuel Espadas, ‘en nombre y con poder bastante de don Ramén de Navascué

“dg)"n omés Oscoz'y Cillero, don Florencio Solanas y Behamonde, en concepto de ap
mero dé la'Excma. Sefiora d

oderad
IO _ i ofia Elvira Valero de la Cuadra, Marquesa; viuda de Alhama; el's
dénﬁ"]_o's,(éi Maria Ligués y.Ceballos;-y el tercero de'la sefiora dona Cayetana de la Sota. yF
afrete; vecinos ‘los apoderados de Cintruénigo y en nombre ademés. de los demaés’

Fern,
, vecing
presents ante este Juzgado con fec
onunciamiento solicitando se.decla

que'se méncionan en-la cabeza de esta sentencia,
rriente afio, demanda incidental de previo pr.
sy i3 oS yo 2 EREE o RS e . : P > 1% o
105 Tespectivos-totesmandada dar por la providencia de once de Marzo ‘altimo;
l‘n(c;q,de;A“B"r’ilf’s'1gu1ente; no -comprende las plantaciones-ni 1as siembras qu
enen.en:los terrenos Tepartidos sino Gnicamente en el area que-ocupan 168 dproye
ey i S g P s ia ® - ¥ ” P e, D A S A Yo IS e B T3 <
comunalesade;gastos;/.-.motlvo,por el cual deber4 entenderse Sin perjuicio-de la posesién defs
R e L . b i e Ty g~y - o 45 g P St | PSR A S R S e ety
. representados; y de ncmmw-exphcar éni"este’sentido-aquellos proveidos; declarar la. nuli
¢ todas: cuantas resoluciones y actuaciones judiciales deriven*de ello y:perturbe
rasusarepresentados en'el ‘estado posesorio.—2.°—Resultando:
A STk R a ; e e i
u pretension formul6 los siguientes hechos: que el Ayuntamiento de

i

‘que'la-parte actora en

U pret ' Tudela promovis;

7 ivi’siéh?‘de}_lés‘}’ldri_féé de:Cierzo y ‘Argenzén en el que:ademas fuero . )

..é}sgaﬁﬂt‘e;'{,(:intr_u_énigov, Fitero, Monteagudo y Murchante conlaz eppgsentaci(ﬁ»_xll\,ééleéﬁi

sumen:por la ley; que pendiente el pleito se discutié por--comisionados de los .citados;

1 transa 6n llégando a un convenio que suscribieron o.aceptaron '
ivision

sobre las bases y::por

7 1as entidades de Tudela, Cascante, Cintruénigo, Murchiante y Monteagudo; 1
orella; por 1o cual continu el pleito entre estas dos y Tudela,=3.° =~ Resultindo:;
1'p éd el convenio. figuraron en modo alguno, ¥ por consiguiente no fueronsoidosen]
10 3 n lOS«mOILES’S__ enen 'y -posee

S 1 ujetos’que’en los't'erreﬁos-: que abraza

asiy; siotrasidesdé largosy aun. remotos tiempos,-adquiric 0s por 10s variost;
econocey aun inscritas. muchas de. ellas en el Registro ,dej’a:p_r(.)‘pigda. B
locales : para el efecto del - pago de - contribuciones. —4.°~Resultando: !
or.;sgﬁténéid%fifme;";-‘_s'eﬁdécléré-.en\ ella” haber lugar a la divisidn " entre/10s siete pueb
ci comprendidos en el amojonamiento y deslinde practicados en el'afio’ mil oc
aprobados’por la Excma. Diputacién de Navarra en cinco, de Enero de;
ncuenta’y siete,y en' su: consecuencia se mandé practicar la operaci6n bajo las och
1signa la sentericia,'entre las que figuran la'de que la particién y divisi6si se'. harfa apreci

g T
O P 3 d

LT

n parte los de los; pueblg;




n-el'estado . de pasto:o- erial. —5.2~Resultando’-
onvenio:de los cinco pueblos, se nomBraron peritos Ing
eron éé’grég‘hndo',zde_tnar_c?ndQ y amojonando.separadami
te:a'cada pueblo-ypre‘s’éx_ltando' al:Juzga
vistd ‘de 1o que’el u'zg"adobrdeq it

T T e
enieros para:practicar;

0.y:sin:que ninguno de'1os'piieblos:
to, el Ayuntamiento de’; Tudel ;
timo:solicitando que por diligencia judicial y. constit
iposesiones 'i‘ix_f_ativas?r?que decia hallarse. a _
. e d 05 CCCIA A ATSE - 12y Cludad de:
ada por.los peritos, le. habia correspondido en lo que.le fu ro
rL,:i ue 'practicada que fuera esa diligencia égjadirigi. at to ofi
etin Oficial»;
s de Cintruénigo; Cascante y Murchante - solicita
posicién de dicha- rovidencia.a fin".de obtener mavyores garantias para la’ resolucis
e:la-Ciudad de Tliderlcji\_imgugr_thgrﬂ)__d_g_repbsicién en el cual consigné . frases
Halmente erréneas muchas de las inter
S 'grtds,"cpm'o_,cuaqd_o,hablari
0s ahora de €so, sino de lo q
a dicho én su.proveido ni tenia.par 7
esestimando el recarso - amplié’ la providencia_recurrida decretando
lidad de‘sin perjuitio’a favor de log Ayuntamientos que para ) 7
755 Resultand: 'i',*i;ué'-habi'éhdb"llegdﬂﬁ_’é‘éi'id'ﬁ?d‘e“ a parte actora ciertas anifestacione
.de hacer extensiva su. po_sgs_iént-a%qic}}g‘s inﬁdﬁggrncu ares::au
cisada a inter Ta- nte deman i
diipiFe ¢l S5tado pOSESLTIG. oresentad
ado ma, u otra ‘terminante declaracién .que ‘anule lo'c
-Resultando: que conferido’, traslado:de la ‘demanda;’
ymbre'y representacién del Ayuntamiento de Tudela;.
tojsolicitando del Juzgado:se sirva tener por propuesta 1 ]
gincompetente; dejando “sin efecto-la suspensién decretada ¢ la: providenci
i esestimando en"todo caso el incidente y- condenando ‘en ¢ostas a lo
do:'que en"apoyo de su'pretensién alegé los hechos siguentes: q
siguet ) Con'la diferencia de que - antes estabans:
S Crenc LRSS

o

aibrovincia para’ que sé'diese. cuenta de ella ‘en el «Bol
dicha peticién en providencia de once de Marzo dlt

e a.pEticlon en - proy 1 ;

esados, los Aygn_ta_rrgien

cor
pretaciones de los escritas que com atimo nexac

“de los propietarios de’ sembrado
ue propia’y tinicamente “‘cabg dentro
a’ qué’ decir nada rélativamente

] : Caza, pledrd; etc.) por medio de sus.
an:sido provi:}iétapio's;d:ql. todo, ni parte'~de'los ‘montes, _
. tenfan en precériolgﬂ disfrute veéinal,\f"soméﬁlidoen &J_gntq";;}”s
eacion, . conservacién o ‘pérdida,’a* las disposiciones admi tivas. eTC
y.como el ejércicio de esos disfrutes va anejo a la cualidad de ‘vecino, el que’ ia:o’
indad, perdia o pierde todo disfrute:—10.=Resultando: que los vecinos de los “siete pue
gprqs’ehg}gldos en el pleito, de conformidad a la ley, por sus Ayunta'rgientoé’rqugctivps"e. _
Hto.concierne a-estos bienes comunales; que desde el origen del pleito se’suscitd esta ‘cuesugh'f
nto de Murchante alegando entre otras cosas, que no tenia vifias ni otras plantaciones en
e:Clerzo y. A rge_nzdri.ni???f&f)"&”ﬁ'é?ﬁl’é’&é"lh?H’e‘é’Héfs““b’t"s'ué vecinos; ni éstos: le '
‘les. representara én el ‘pleito promovido, propuso excepcion”dilatoria paraique se
nfa obligado «a contestar'la demanda por no tener el caractery rej 1
i tener plantaciones-eri-1os montes-de Cierzo y Argenzén
que.el Ayuntamiento de Tudela combatié la excepcién dilatori
ho'de que los terrenos de esos montes, «solo se ocupan !
eblos congozantes eii su calidad de Vetings de los m ‘ desestimada’
de Abril' de mil'6chocientos ochenta y Riieve. y en su virtud el Ayuntamiento de Mur>
0s demds, contestaron a la demanda, — .—Resultando: que en el .primero” otrosi-'de
contestacién a la demanda el Ayuntamient;lMB—iﬂpmo que promovido el pleito‘de
de los montes el asunto quedaba sometido al Tribunal, quien tenia que velar porque no:se

erdia.o”

.




. ¥ g @ '
introdujera ninguna innovacién; y en su virtud solicité que se requiriese a los" Ayun'\tamien
" dados para que ni por sf ni por sus vecinos ejecutaran ni tolerasen plantaciones en los mo

mitieran que se alterase la cosa litigiosa, bajo apercibimiento de que en otro caso se Progs
que contra ellos hubiere lugar, y que se hiciera la conveniente notificacién a los guardas énc

la.-custodia de dichos montes, y en resolucién definitiva de diez y ocho de Enero -de mil ¢k

o S o A
© ochenta y nueve-de la Excma. Audiencia del Territorio se acordé asi ejecutdndose en su virf]

" querimientos. —12.—Resaltando: que los proveidos de once de M
- Juzgado.acordé se diera posesion judicial a’ los pueblos

b -~ Skt Sy e - e i * & SRR 'N.,‘jl DTS AP 2 e
=~ Ppondido, fueron notificados a los Procurad‘pres de p drie
© VoCables por 10 haberse-interptests recurso “algtno 0 le

e T e DT B =v—»‘~-»f.m..gafl contra ,elj‘ autocd

“ABHil, que mantuvo, la providencia del'oice de Marzo desestimando la reposicién -que de é\'s

S(')‘If.cx'fa‘qp, ;13“13M$5gd0: gue‘dictado_en el pleito’ s?entengia en primera‘\instqricia;jff :;isi 3

diferencias:Cascante, Cintruénigo, Murchante, Monteagudo con Tudela por un convenio
ermind que el territori
: J iriy

‘bado por la Exc a‘,_j_Dipﬁ’gédéiiQ“I‘ivadfal’y ProVi'n'cial,\“en el'que se'det

“dicase a T&dela,lo seria para ‘el gocg exclusivo de sus veci la direccion’y Tégime;
“cier# si*Ayuntamiento, “salvo 1as dos restrinciones siguientes: «Primera. El Ayt ntamien
" 'respetar4 las. plantaciones mientsas subsistan en estado adniisible-de-produccién sin:que’
nerse las faltas, fijandose como plazo maximo de respeto el de cuarenta afios.a con'ta,r«de_sdl.
* sieron..Levantado que sea el fruto, el disfrute de la hoja y yerba serd exclusivamerte’ pérd.'fo S
' ‘de Tudela. =Segurida, Los albares o sembrados serdn respetados hasta el ‘quince de AgoSto
3 ochocientos noventa y-dos». Que también se convino en que todos los terre‘nosﬂsigqiéraﬁéﬁ
% ‘pastbs/o herbaje en comdn para los ganados de Tudela y dem4s pueblos congbzantes,:ep- la !
. ma.que hasta entonces, interin no se hiciera la particion, pues cesaria, una vez hecha;;qued
- terminantemente toda nuevd ocupacién de terreno, sea para siembra, plantacién-o’con cualqil
_objeto, interin no viniera la'divisién de los montes y posesién para cada piieblo. de los te;;gg

.adjudicasen, respecto de-los.que fijaria librémente con arreglo a las leyes, la forma y cor{\diéfan
hubijeran de¢ aprovecharse. — 14.—Resultando: que en virtud de esa transacién“se aportarons
1 'go}'_(Cziscaﬁt'e-y Murchante dmﬁ:’aue habia interpuesto, y el pleito se siguid tni
E{)_re‘llé’l y Fitero, tnica a quienes se tenia que aplicar la sentencia que recayese, pues- efisicy

» B R RN TH e £ g TS R T SR O L R LA I o Ry <7}
otros cinco .pueblos una vez separadas las partes de Corella'y Fitero, con arreglo al fallo hé'l; ste ob |
=3 cy it - i Al . ’ . o I PN ¢

(tibuirse el resto con sujecion al convenio y transacion como 'se habia pactado-y asi se:haihid el dre: |

RO 1 0 KO £ T » x e i / iy i
el Ayuntamiento _de Tpdpla ignora los aprovechamientos que los"BQderdantes del Procurador

o

‘hayan podido ejercer en los montes comtnes, ni la fecha precisa de que datan, presumiendo;
‘diéfru_tado de albares y vifias de'las que no faltaran algunas que se hayan plantado después
do_el pleito, y quiz4s hace Hienos de~un’ ano',",e”gii‘fgp que las tenga sde tiempo~inn

omo el que ellos sean propietarios ymp_gsé"edoresw‘rldlcoﬁ ‘de tales f

sentacion, a los efectos [égales que su parte no ha promovido la cuestidn” dé e péteﬁ?iaﬁﬁﬁ

defasinhibitoria. — 15 —~Resultando: qué conferido el traslado corréspondient de‘la*demiznd
'téi‘l.‘gl_Rr‘ochiva(dopdon Manuel i*fspadas en nombre y/rep/resentacic')n de 1os’Ayu:nt'amiéni_:q d
“de Cascaite y.villa de Ciniruénigo.y el Procurador doa Isidro Huarte en nombre'y ‘represen
e e A ity O ! : o ; Fo e L
Ayuntamiento.de Murchante y don Mariano Cuadra- en nombre y representacién’del: Ayt
- FiteroNos evacuaron con el, correspondiente escrito allegdndose a la demanda incidental,
- tandozgue el, Procurador don Mariano Cuadra en nombre y representacién del Ayuntamien
ro.después de aceptar los nueve hechos de la demanda, alegd los siguientes: que del mismo;
los vecino8"de"Cintruénigo.recurrentes y 165 de otros pueblo: estan en posesion de sus vifiasiys
;! la'junta-qxfﬁ{dnﬁg'_ljggpaﬂgl)_tefrgéigg de Abator est4 en la. posesid | privativa 'y aceptad T
*. pueblos de arrendar por su cuenta las yerbas del Tepetido  término, arrénd: : ! >
; en'ptiblica-subastd & contar desde el ano il ochocientos setenta y dos, do
© dia tres.de Mayo de cada afio hasta el .dos de igual mes del afio siguiente, invirtiendo;los PLgs
- obtenidos en el arriendo; en los gastos de administracién del término, como son.gastos dé.pres
- pias de acequias, etc., que el aprovechamiento privativo de las yerbas: del término dé Ab
‘ganados de Fitero, con exclusion de Tos ganados de los aéhiéé“puéb‘lb'shcbr'x'gbzantes de’Mor
zo data ctiando menos de 108 afios ‘mil ochocientos diecinueve a mil ochocientos veinte'én q
dé olivar el referido término; y que dicho campo del Abator se administra independieritemse
_v'-,dio' ﬁ‘e,uﬁa Junta djrectiva nombrada por los terratenientes o propietarios deél término, -1
tando; que la representacion de_Fiterg no puede pasar_sin protestar | as_manifestac
-, tamiento de Tudela, pretendiendo’ sentar como un principio axiq
,al;lis;rfes eiiclavados en terrenos de montes de Cierzo estin ¥ répr

i
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par d en la misma sentenc1¢a firme dlctada en el pleito, pues habiéndose. ventilad
inzhabia de hacerse’ aprec1ando los terrenos en estado de er1al o temendo en’ cuen :

ictada por este ]uzgado o hizo razonando con el siguiente: «Considerando segundo-
estién de si los terrenos han de apreciarse para el reparto en estado-de erial o temendo
plantacxones en ellos verificadas, el Ayuntamiento de Tudela sostiene, yla sentencia ape—‘
ellos que deben aprecxarse temendo en cuenta las plantac1ones ver1f1cadas . pero. la.im
acordéroh
capxtula doce de la escritura de mil selscxentos “sesenta y cinco que- prohlblé Tas plantaélg—
}esta derogacién se ha rotqrado cantldad cons1derable de terfeno dg:stmada a vmedo gue

alacc’én comuni dxvxdendo y en el que por cons1gu1ente no han sido citado, ni, han pod1do
yenc dos en' JulClO aparte de la honda perturbaclén que produc1r1a el despo;o de derechos

ﬁrme se deducen d i
: g §5zantes de montes de Cierzo de la capltula doce de la escritura de mil sexsc1entos
gcinco que proh1b1a las plantaciones, fué valida y legal.y por_tanto las. roturaciones ‘Hechas
cmos de los pueblos de la faceria y las plantac1ones que llevaron a cabo son legitx

: de'Cxerzo tlenen ‘a todas luces la con51derac16n de terceros sin que puedan ser despOJados
”ctlvas propledades sin haber sido citados, oidos y vencidos en juicio especial y. promovi-
bjeto por quien entienda que a tales roturadores y plantadores no les corresponde la:pro-
rea ocupada por las siembras y plantacmnes. —20. —Resultando que los Procuradores Con— :

OT: l'senor Alcalde en la que se hace constar que todos los individuos que Iﬁguran en la rela
sTen 168 ”fé“mﬁ'ﬁ'o“'s‘““ deta ]uﬂ‘h‘alc 16“'?1
tien

mwgn_wtg__s_,d,g‘gmrz v Al genzén

de: dicha:localidad. —=22. ——Resultand : que con arreglo a lo que determman lo
uarenta y seis, setec1engos cuaren?a y siete y setecxentos cuarenta y ocho de la Ley de En-

_' a ci1cho Ayuntamiento; escrito del Procurador don Manuel Espadas en el que'en nombre ¥
i6n de la Ciudad de Cascante y de la villa de Cintruénigo pidié reposicién de la prov1denc1a '
¢ ; escrito del Procurador don Isidro Huarte en el que, en nombre y representacién del Ayun—

de Murchante pidi6 igualmente reposicién de la misma providencia; escrito presentado pori
r‘ador don José Manuel Cuadra en el nombre y representacién de la Ciudad de Tudela; ‘pidié'se
ase la repos1c1én de la prov1denc1a y auto dictado por este Juzgado con fecha veinticuatro de
de mil novecientos dos en el que se decret6 no ha lugar a reponer la providencia recurrida, y
sk:nte ampliarla decretando la posesién judicial con la cualidad de sin per]ucw a favor de los 5




Ayuntmientos de Cascante, Cintruénigoy Corella de los terrenos que le han sido demarcags
divisién de los montes comunes de Cierzo y Argenzén en la misma forma que se decret6 para;
tamiento de Tudela.—23. —Resultando: que el Procurador don Mariano Cuadra en nomb
sentacién del Ayuntamiento de Fitero, al evacuar el traslado acompaiié al escrito dos c“
nes expedidas por el.Secretario de la Junta Directiva del término de los Abatores de la v
1o, en las que se hace constar que desde el afio mil ochocientos Velntsiete 55 vione admi
campo de Abatores por una Junta directiva nombrada por los terratenientes o propietario
mo; y que desde el afio mil ochocientos setenta y dos la mencionada Junta cede en arriend
te de las yerbas de dicho término para los ganados lanares de la localidad y que siempre \ha
tado dichas yerbas los ganados de los seis pueblos congozantes de Montes de Cierzo. —245
ta0dg; que recibido a prueba, este incidente a_instancia_de la parte demandante han_sido:
dos veintiseis testigos los cuales han manifestado, que en’ los ter 05 de los montes de
genzoén hay muchisimas heredades en cultivo, unas de sembradio, otras de vilas y otras o
' ‘que poseen y apfovechau vecinos y no vecinos de los siete pueblos que fueron congozantes
monte desde hace muchisimos afios hasta el punto de que alguno de dichos testigos man
. segun sus noticias alcanzan a trescientos afios. —25. = Resultando: que dichos testigos han

-

- igualmente que muchos de 10s poseedores de esas Tt sién de los tiempos las"

fincas han sido también vendic
- 1o lo eran; afirmando de igual
- mencionadas fincas, existiendo también al
-siete‘:,.pueblog congozantes, 'y contestando varios testigos a una repregunta formulada'iﬁa :
demandada’no ser exacto por lo que respecta al pueblo de Cintruénigo que el ve_'cin‘c') que d
tivar los tres Eneros perdia el disfrute en el terreno cultivado. —26,— Resultando: ‘que a insfan
representacién del Ayuntamiento de Tudela - han declarade siete testigos los cuales “ manif;
cierto que los montes comunes de Cierzo y Argenzén han pertenecido a los sieté pueblo
hasta que recientemente se han partido dando a cada pueblo la porcién que le ha correspond
- conforme a las concordias y acuerdos de los pueblos solo podian tener y tenian” apro
:'dichos montes 10s que fueran vecinos de algunos de los dichos pueblos; que cuando ;
'_vec'fHSé}b;faia la vecindad perdia también el goce o disfrute en tales montes; que-los siete ptieblg
. los que-administraban, reglamentaban y disponian’el ‘goce'de dichos montes cuando estaban’
* -siendo eventual el aprovechamiento-de los mismos, puesto que- el vecino que dejaba de cul
-+ Treno por tres Eneros perdia todo disfr ._pudiend r ocupado i el te;
_ quier otro vecino; contestando igualmente a la repregunta de Ta par que 108
' mientos no tenfan di tienen lugar en las tierras cultivadas, plantadas o sembradas en los
cuestién hasta después de levantado el fruto por los cultivadores. —27, —Resultando: que lar
" cién del Ayuntamiento de Tudela, solicité un dia antes de terminar el término concedido pa
y practicar la misma que fuesen examinados sesenta testigos a cuya solicitud decreté el Juzgad
ber lugar a la admisién de dicha prueba por no haber términos habiles para practicarla én p 0
de veintiuno de Noviembre tltimo, la cual recurrida fué confirmada por auto del veintinue
mo mes.—28. —Resultando: que la parte demandante presentS en el periodo de prueba un ejemp)
periédico «La Voz de Tudela» namero ciento cincuenta y cuatro, en el gge se publicaba un
~* venta extrajudicial de un albar en montes de Cierzo y
"la, se present6 igualmente testimonio fehaciente del pl
iy titulo del mismo. —29. zResultando: que a instancia de la representacién del Ayuntamien
la, se ha traido a la pieza correspondiente de prueba una’ certificacién expedida por el sefior Re
~. de la propiedad de este Partido en la que sghh'ace constar qF’S_.l?.,,,‘,{,‘?,i?,’.e.lis..?:l.idaQ..»dff s, monte
. ¥.Argenzén no se halla inscrita en dicho Registro a favor de persona ni entidad alguna; pero p
7 tes”a dictos fitotites"y enclavadas ‘en ¢1168: sé encuentran inscritas diferentes fincas”las cuales’
" llan en dicha certificacién.—39‘&;‘_&%&}5@@3; que celebrada la vista que determina el articalo

tos cincuenta y seis de la  Ley de Enjuiciamiento Civil, los defensores de las partes- alegaljc;
o+ cuanto estimaron conducente a su derecho. —31. —Resultando: que para mejor proveer-se'h
", incidente, de los autos principales y de ejecuciér'i"‘(fg‘«s“e‘g"fgﬁgfa, varios documentos cuya umni
- ' pedido por la representacién del Ayuntamiento de Tudela y fué negada por no haberse. pedid
" del término legal, cuyos documentos son los siguientes: testimonio en relacién.del escrito dels

tamiento de Murchante promovido excepcién dilatoria; del escrito de contestacién del Ayu

.- ~de Tudela, y de la sentencia de once de Abril de mil ochocientos ochenta y nueve, ¢on exp;

._._ sl




firme; testimonio literal de la resolucién definitiva de la Excma. Audiencia Territorial de o
Enero de mil ochocientos ochenta y mnueve prohibiendo invocar la cosa litigiosa; . testi-
6n de que dicha resolucién se dict6 y fué cumplimentada a-solicitud de la representa- -
testimonio’literal de la pregunta diez del interrogatorio de Tudela (sobre que los mon- o
Blitaban por los vecinos en su cualidad de tales); testimonio en relacién de las contestaciones
s'examinados por esa pregunta; testimonio literal de la cldusula quinta con sus dos res-,
ta’donde dice «hasta quince de Agosto de mil ochociento?ﬁ"o‘Venta--y‘dgs»;» de~la“clausu-
mer parrafo de la once; y+de las clausulas quince y diez y siete, del convenio de transac-’
d i'zo'por los pueblos congozantes de 16§ Hiotites comunes de Cierzo y Argenzén (excepcioén”
orella) para la particién de los mismos; y testimonio - literal de decreto de aprobacién,. d
tacién Foral y Provincial de diez y siete de Diciembre de mil ochocientos noventa;—32
oique-en la tramitacion de este incidente se han observado las prescripcx’on_eS'légales.:?g‘_
ndos ue los veciros de Cintruénigo.que h i | presente incidente  tienen a jui-
e; personalidad para ello, porque no se discute { la :
intamiento de Tudela, acerca de un aprovechamiento co unal.q el el ;
g6-con arreglo a la'ley Municipal sino de.determinar. 'si en la, ejecucién de

3: desposeidos varios particulares de las fincas rasticas que desde hace  muchisi
en poseyendo quieta y pacificamente, o sea de una cuestién ¢ivil que cae dentro’ de:la-.
i6n‘de los Tribunales de justicia, mucho ma4s si se tiene en cuenfa que’. segiin: manifesta-;
inos testigos presentados por la parte demandante, existen algunos individuos,,cuyos nom=
san en las respectivas declaraciones, que no siendo vecinos de Cintruénigo ni de ninguno’’
ueblos congozantes, poseen fincas, en los montes de Cierzo y Argenzén, no teniendo -
plicacién en el presente caso las disposiciones legales y sentencias del Tribunal - Supremo™"
representacién del Ayuntamiento de Tudela y no procediendo como consecuencia esti-;
6n dilatoria de falta de personalidad de los demandantes alegado por dicha representa-
Considerando: que de la prueba testifical practicada a instancia de la parte actoray dela
,'_epe' id&*Por el Secretario del M. I. Ayuntamiento de Cintruénigo visada por el sefior Al:
ilta \justificado cumplidamente que los demandantes y sus antecesores'venian poseyendo des-
as rusticas consistentes en 'viﬁas’y albares, cgyors_p.rgdio‘s han sid[gﬂé?ie— ;

10 & , de enagenaciones; dé"ventas y permutas, yenla certificacién_expedida
Registrador de la Propiedad de este Partido; traido a 165 autos a instancia de] Ayuntamien- . ;
ik se hace constar que perteneciendo a los montes de Cierzo y Argenzén'y enclavados en - oY
tran inscritas diferentes fincas las cuales se detallan en los respectivos asientos.—3.° —

ando: que est4 prohibido cumplir una sentencia a expensas de persona o p.ersvo'negs__.que‘nq‘ a-

; pidas, ni'vencidas en el pleito, contra 1a$.cuales no existe cosa juzgada, ni tiene fuerza alguna. -
en “1943 : i Earm?s“f;é‘g‘ﬁﬁ preceptuan las leyes primera, segunda, tercera y cuarta, titulo cincuen-
: o-séptimo del Cédigo Romano y doctrina establecida en el articulo mil doscientos cixif_ %
fel vigente Cédigo Civil, y por tanto haciendo aplicacién de dichos preceptos - legales al’
ocupa, no es procedente ejecutar la sentencia dictada por la Excma. Audiencia’ con per-'
poseedores de fincas risticas sitas en la parte que ha correspondido a_Tudela de los Mon- -
y'Argenzén, porque no han'sido oidos ni vencidos en el pleito que promovié Tudela, por-
EChG no juzgado todavia y por ser terrenos extrafios al mencionado pleito. —4.°— Conside-
@tafito en la regla tercera de la sentencia’ dictada por la Excma. Audiencia de mré o
tdivision de’Tos Montes de Cierzo y Argenzon entre los siete pueblos ‘congozantes, como -
=€n la condicién cuarta de la transaccion llevada a cabo entre los pueblos de Cintruénigo, ‘
Monteagudo, Cascante y Tudela para proceder a la divisién de dichos motites, se determi-
Atérrenos se considerarén para la particién en estado de erial o pastos. —§.2=Considerando:
titarse la sentencia y transaccién expresadas dando posesién a Tudela del lote que le ha o~
§0'en la divisién de los montes, comprendiendo las vifas, albares'y demds plantaciones - en-
el mismo, podrian irrogarse perjuicios irreparables a los poseedores actuales de dichas fin- :
Z\ndo el estado posesorio en que hoy se encuentran no se causaperjuicio alguno, puesto
juntamiento de Tudela se considera con derecho a los mismos tiene expedita la accién para
£ el juicio ordinario correspondiente, en’el cual se resolvera la suerte que deben seguir di-
itaciones y sjembras. =6.°= Caﬁsigeran‘g?: que no se ha justificado que los comisionados de :
tamiantos de Tudela, Cintruénigo, Cascante, Murchante y Monteagudo que acordaron la tran- |
Stuviesen facultados para resolver sobre cuestiones que afectaban a intereses particulares. —
Biderando: que la parte de los montes de Cierzo y Argenzdén practicada por tres peritos, Inge-
[HTes, en el periodo de "ejecucién de sentencia, se hizo considerando el terreno que iba a
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posesién de’ Ias v al ares y ‘dem4s plantaciones a'sus :
err'mchas fincas tlenen Tos Ayuntamlentos espectivos, derecho. a u lizar Tos pastos una Vez:le¥

5 as cosechas por haberse ]ustxflcado en autos este partlcular —8.°— erando que:pr

to de los’ pastos del térmmo de: Abator asi como las demés alegaciones de . derecho. expu .
representamén del Ayuntamiento de Tudela. —9.-Considerando: que no ha existido temerida
:fé por. mnguna delas” partes litigantes. — Vistos los artlculos y leye§ c1tadas y demés de: pj
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s.que poseen;eny os M

R

13, .
”in pret;ando de na; manera extenswa el artxcu]o trescxen

e

nie o AT

; mdo que el Procurador Don ManueIEsi)adas en nombre y: represen(aclé
m'ﬂ'avascues y. consortes, presenté escrito ante este ]uzgado en el 1nc1dent

gje donde. rad1can estos mmuebles,
as heredades a que el requenmlento ar te or S re e




{ fp stos' una vez levantadas las cosechas y apelada por el Ayuntamlento de
| uperlorxdad v prep\arado el recurso de casacién el Tribunal® Supremo To" d
que firme la expresada sentencm,

DOTG e i‘”‘"do notorlo que el Ayuntarmento d
sas vifias se plan'gg_c ntraria jecuto
emente . ejercido por.sus prmc1pales precisamente con la plantac16n y roturacién:ique:la

de a'respetar procede que s€ reqmera a dicho Ayuntamiento para que sé abstenga detodo
nt usién Jen: dlchas viflas y albares; y a fin de evxtar que e1 Ayuntamlento de: Tudela

Tu ela tiene adoptados acuerdos de desp_gn—

TSRl

n que habla formulado para que se requ1r1ese al Ayuntamlento de T _dela a
v,

T/% nt_e- a
0! le§
: ,Resu]tando ‘que ‘el Procurador Don José Manuel Cuadra anombre del M1 'Ayun

Cfludad de iuﬁela presentd escrito’ ante este’ ]uzgado con. fecha doce del corrienfe mes,

G p_§1,onc_:{s hiz las mamfestacxones mgmentes que el Ayuntam1ento
EX beres que\la ley mun1c1pal y las d1sp051c1ones v1gentes le 1mponen parp,,_el.

orrespondxente expediente administrativo, en que recayé el acuerdo de ve1nt1dos ‘de: Enero
el.éscrito:de la parte contraria tiende a impedir el cumplimiento de ese acuerdo el -cual ha
materia esencxalmente admiinistrativa y por su propia ‘naturaleza, . sin“invadir atr1buc1ones
ales de justicia; que ‘el'requerimiento que la parte ' contraria -pretende, 0. :10 "conduce®a:
oponerse al expediente-administrativo por un procedimiento ilegal; que: el espec1al
' E-req 1eren los montes pubhcos y Ias 1nstrucclones que frecuentemente se corneten en ellos

nian ado respetar de dcmde se deriva la consecuencia de que su representado a la que' toca
el estado posesorio, obraba legltlmamente per51gu1endo tales replantaciones; y que puesto
Ayuntamlento de Tudela del terr1t0r10 que le habia correspondldo en la d1v1s1én de los

tres el Reglamento que fué aprobado por la Excma. Dlputacuﬁn foral en cuyo articulo vemtl-

altas», —7.°—Resultando: que no es licito pedir caprichosamente las dxllgencxas qué a* un lltl—
curran querlénao[as pasar como de €jecucién de sentencia, para'que sus -costas recaxgan

"de diez y seis de Enero'nada tiene que ejecutar, puesto que dicho fallo es una simple ‘declara-

er las acciones correspondientes en forma legal que el requerimiento que se pxde se haga

1 n (dente en las vifias'y albares, implica ev1dentemente para su observancxa una ‘dobleé”

riando la ejecutoria e 1h1p1d1endo el ejercicio del derecho pose-,

f termma «que Tudela respetaba las vifias que los vecinos de los pueblos. convemdos tlenen ¢ en‘
HO que ha correspond1do a esta Ciudad, pero que sus tenedores no podlan replantarlas ni re po-’

Darte, contrana cuando la sentencia no requiere estas diligencias para su cumplimiento;, que 1a-

entldo en qite ha de entenderse la diligencia de posesién que venia ejecutada; que si- la: «par_te
ntiende que los acuerdos tomados por el Ayuntamiento de Tudela lastiman sus derechos ci-
ebrantan lo sentenciado, dando lugar a responsabilidades civiles y penales, pueden desde lue-




: :alos proveidos judiciales, puesto quela posesion que 10s vecinos de
. albares noes libre, ni se les ha reconocido la de las que tienen, sino

‘bacién en la libre posesién ’gb_q_“l'gg‘}@jgg“y“g\lh_ggmg%s_wﬂw _tienen Do
.adjudicado a esta Ciudad, dejando salvo el derecho de la misma a
= CRSARI A » i 2=t Y
piedades; iifia Vez levantadas las cosech
e S e S LS LR, S0, SQ 2 S CI1AS g
este Juzgado con fecha diez y'seis de Enero’«q

. procede requerir al Ayuntamiento de Tudela para qu ;
: _que tienen Don

ATy

‘resolucione
= Pt o
¢ c_lo; que igu

$,'5ino ‘que  comprende a las vifas que posteriormente se

lugar. a decretar los requerimientos y diligencias solicitadas

Sr;; Don-Zacarias Ayala Gil, Juez de primera instancia de esta Ciudad

acarfa Ayala. = Ante mi. —Saturnino Diaz. — Rubricados».

Excma. Audiencia Terriforial:fResultando: que conferido traslado

- 10 —

al Ayuntamiento de Tudela para que se abstenga de todo acto de intru

providencia recurrida consiste en que por P
a de los vecinos de Cictru'%nigb .10_se altera
a ;eglantacidn' de,

“T6n |

Igualmente doy fé: Que al folio Cuatrocientos veintiocho de dichos afios se encuent
«AUTO.~Tudela once de Abril de mil novecientos cuatro.— Resultando:
diezy ocho de Marzo del afio corriente, se dicté auto por este Juzgado, declarand
lugar a decretar los requerimientos y diligencias solicitadas por el Procurador Es :
fecha ocho de Febrero préximo pasado. —Resultando: que el Procurador Don Manuel Esp
‘ en nombre de Don Ramoén Navascués y consortes ha presentado. escrito ante est
] do, solicitando la reposicién del expresado auto, y que se acordase el requerimient
por, su parte para que e KmmlentohMMé respete la posesién'de las fincas

élxvl,._el__l,ot;.eri.al de Tudela, en la forma Y extensién que explica la sentencia ejecutoria

Cintruénigo, tienen
las que tenian; Yy po

. remitida por la Excma. Audiencia del Territorio. ~2.°— Considerando: que, a juicio del qué
L e se abstenga de todo acto de intrusiés

Raménv Navéscués'

s S

yuntamiento de"Tiidel
s‘con'fecha

almente procede denegar la diligencia solicitada por el Procurador Espadas en i3
“peticién de su'escrito, por no estar tampoco autorizado en las reglas de. procedimiento - esta
" parala ejecucion de sentencias en la Ley de Enjuiciamiento Civil.—5.°— iderando:-.
: cede imponer las costas al Procurador Espadas Por no existir temeridad ni mal
~..culos comprendidos en el tituto octavo libro segundo.de la ley de Enjuiciamient
aplicacién general, —SS* por ante mi el actuario Dijo: que debia declarar y declaraba no:h

por el Procurado

n las stiplicas de su escrito, sin hacer especiél‘condenacién de costas. —Asi lo.acord
¥ su partido, 'de que

i

sién o perturbacién €s

f

dic

a fé. —Vistos
o Civil:y

ra L
que conif
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de dicho escrito. a’
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no comp}- !
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culo resc1entos setenta y ocho de la ley de En)mcxamtento Civil, el: Procurador Dona
Cuadra en: ‘nombre del M. 1. Ayuntamxento de -1a Ciudad de Tudela,. lo evacué.con ‘el corres
escrlto, sohcxtando se desestimase con costas la reposicién’ solicitada porla parte contrari

que el ‘presente recurso, ‘de reposizién ha sido’ interpuesto en tiempo- y forma: ~Repro-
i o’-losic' siderandos segundo y tercero del auto recurrido’ _C0“§‘Qera§3§£ que aumn adrmtléndo
esis el ephq de que ¢l Ayuntamiento de Tudela hubiese quebrantado la sentencia,:cuy u
2 solic1ta por la: parte recurrente, el articulo novecientos  veinticinco de la ley de: Enjuiciamientt
: la ejecutoria;; preceptuan

ctermina élfprocedim‘iento que puede atilizar el que hubiese obtemdo
ie condenado a no hacer alguna cosa quebrantare la sentenc1a se entenderd que—opfa por-el
to de perjuicios. — Consnderando- que de interpretarse el estado posesornb d 'ps‘

e.Cintruénigo, tal como lo'e n de la parte recurrente, resultaria muy: hm
opie ad concedlda a Tudela en parte de los terrenos que le ha correspondld en
Montes de Cierzo y Argenzén; no existiendo. ademaés paridad: entre losiac os
s vecmos de Cmtruémgo antes de dictarse-la sentencia ejecutoria y los ejec itados’c
puesto que las - plantaclones y replantaclones llevadas’ abo ‘en
d’ de tnempo 1o fueron en terreno ‘de 1a Comunidad . de la.cual! ormab
ndo periodo | 1o 'son en terreno ‘ageno.— Consxderando~~ c
1 1 sostener el presente recurso.— Vistos el articulo’; Ci
cuSn general _.SS" por ante mi el Secretario Dijo: Que debia declarar’
li:gar a reponer- el auto recurndo de diez y ocho . deMarzo del corrlente.
las’ costas causadas ala parte recurrente.—Asi 1o -acordé y ﬁrma el Srt don~
Juez de: pr1mera Instancia de este Part1do de que yo el Secretano doy fé ‘-,—

S_aturnino Diaz— Rubncados» . ; i ' i
3 te (foy fé que al folio cuatrocientos treinta y nueve se encuentra lo 51gu
gado Mbrales Secretario Reldtor de la Audiencia ; Territorial lona.—
deé apelac16n interpuesto por parte de- e Don: Ramén Navascués y: consortes vecm

i 1g0 0 la demanda incidental de previo pronunciamiento, deducida en el -pleito:s 'gu1d
imera Instancxa de Tudela con los Ayuntamientos de esta Ciudad, Cascante Cmtr éni
Murchante sobre que la posesion y, part1c16n de los Montes de Cierzo'y

_ vifias, a albares v plantacwnes que los partlculares poseen en~dicho
s 1eSP e ‘su actual estado posesono se dicté por la Sala’ de ]ust1c1a el auto’ del“ten

utacién provmmal de’ Navarra apro _ D
é idela ‘

‘dad a la misma;

¢ da por la parte recurrente a

Prlmero R sultg,”r_xdo que la Dip
iete: de’ Diciémbre e de. mﬂ ochocientos noventa las. bases discutidas

vision de los: montes de Ciérzo yArgenzén “convenidas por’cmco de los pue n
Fitero y consigndndose en la base qumta que el: terntorm qtfe

o3los: desidentes Corella y:

udelailo serfa para el ‘goce exclusivo.de sus vecinos ba}o ‘la- direccién

to hubiera de establecer, salvo las,dos siguientes restr1cc1ones el Ayuntamie |

ria’las plantaciones mientras subsistieran en estado.admisible de produccién sin que; pud1eran b2
os a contar desde’ ué

as faltas, fijAndose como plazo méximo de respeto el de cuarenta afi
levantado. que fuese el fruto, el disfrute de la hoja y yerba seria exclusivamente ‘para 1o
$Tudela, siendo respetados los albares o sembrados hasta el quince de Agosto de mil* ‘ocho-

nta'y dos. —Segundo' Resultando que por sentencia de este Tr1bunal de cinco de Julio® »de
entos noventa 'y dos, se ‘;‘:’ﬁum en lo conforme Ta del ]uez de primera 1nstanc1a de Tudela
as declarando haber lugar ala dw1sxén de los montes comunales de Cierzo y Ar-
e pueblos de “Cascante, Murchante, Cintuénigo, “Corella;-Fitero, 'Monteagudo’ Y Tu?
ndxdos aquellos en el amojonamiento y deslinde practicados en mil ochocxenctos ctia-
apgobados por la Diputacién provincial de Navarra y mandarido aprecir, los: terrenos en

15t0 0 erial para los efectos de la particién y divisién. —Tercero: Resultando ‘queef tra
n la menc1onada sentencia, se promovi6 incidente a nombre de-Dofia Elv1ra Valer del
iuda’ de Alhama Don José Maria Ligués y- Ceballos ¥ Doiia’ Cayeta :
ete'y : treinta y dos vecinos de’ Cintruénigo en sohc1tud de’
: s respectivos lotes,’ mandada ‘dar p ovidencia
ificado el cinco ‘de Abril de mil' novecientos . .dos C
'que los demandantes tenian en los términos reparttdos y eti los
res, sino tan_solo en’ el ar oct

esién en los tiempos anterio el
ivo por el cual, deberia enten er

ando y aclarando en este s‘entid‘o“_d
smos y de todas cuantas -resolumones y

'
¥

et | Rl




: ; e
s yzpéx:turbaran de. algfm modop eri su estado posesorio a los recurrentes —Cuarto. %
%o Juez, d primer Instancia de Tudela por su sentencia de diez y:seis de- Enero de'm
esolviendo,el incidente de especial pronunciamiento instado por’ Dofia: Elvira Vaj
s declar6.que la posesién judicial solicitada por Tudela y demés pueblos d
diyisi6n: de los montes de Cierzo 3 y Argenzén les habia correspondido, acordada en
1z de mﬂ novecientos dos, confirmada por auto de veinticuatro del- mismo. ' me f
io de‘las 5. vifias, albares y demés plantacmnes que los’ partxculares p s
l_e 'respetana su actual estado posesorio, si bien 10§ Ayuntdmiet
YOS endrian derecho a utilizar los pastos; una vez levantadas las cosechas 7’y en resoll.i i
‘maifecha proveyeudo a:,escrlto de la parte actora de catorce del propxo mes mandé dé'i'
\juntahiiento. emandado en la persona de su Procurador, para que. se’ abstuv1era\‘dei'
piedad;: poses16n en las fincas de los demandantes; enclavadas en Montes ‘de: Ci
"quedasv_ deﬁmtmamente luzgado el mc1dente de que estaba conociendo’el’ ]uzgado‘

,216'qa
guiente! dia.diez Vi siete. — Resultando: que el mismo ]uzgado por 3
10 de mil’ novecientos tres, aclarando a instaacia del Ayuntamiento de; la efe 1
e<Tudela un; concepto de’la: expresada sentencia, decidié que la ‘posesién: Judic1al ‘manda
rQvidencia de ‘once:de Marzo anterior; no comprend[a las plantacxones niJas’s smmbras.qu
reinta a y.cinco: veécinos da Cmtruémgo tienen en los terrenos repartldos de Ios montes. de*« 5
venian. poseyendo tranquilamente desde hacia bastante” ‘tiempo,” &mo
comprenderia el .4rea que.ocupaban-los aprovechamientos comunales- de“pastos, \\‘auto b
conﬁrmado ;por la de este Tribunal de 'ocho de Julio del mismo afio.—Sexto: Result:

,Dona 1v1ra »_Valer de ]a Cuadra'y- Consortes, - se acudié " al Juzgado de Tudela c' ]

it 'superi res,,requméndole de 1gual modo pa
_‘ﬁerturpgcid en,la libre posesi6n de'las vifias'y albz}res 1 los

el V‘"‘El djud cado a;Tudela dejando. -a salvg. el» derecho: de esta Cludad a- d i
z,levantadas las'cosechas; .que consntuyéndose el Algua
mmuebles citando a las partes; se extendiese d111genc1a.

nto:se haria ‘'extensivo; solic1t6 tambiéd-quesiendg’ gub

i i A

por: e Ayu tar{xxento de proceder admlmstra ame_nte_’ escepa ras re
or|algunos {05 des dantes_ en 10s ‘mismos terre&‘gskqu omo tales' p'lantac,h

dos por el Ayun
: ,smgularmente en el adoptado en-la sesién del veintidos' de Enero' Tde
5 ggmo que'éh&yﬁhfamxento de Tudela en escrito presentado-en:; doce‘
; p1d16 al ] zgado declar se no,_haber lugar a proveer: respecto a la primera:.de-las p
€r ya satisfechas él las costas que se le reclamaban y: que‘.,fuej
consignadas.en el escrito objeto del resultado anterior. O

q; el uez en"auto m hvado de dxez y..ocho’ de Mdrzo del mismo" anQ_g_e_gl -Sin
hﬁ? LQ».»,«, ue 1m 1f : ohc1tadas > por la represe’ntacmn de‘vl ,..:I»e"
: man
31c0stas; eswtlendo‘de la tercera de sus pretens1ones relatlva a 1a’ const1tu x6
adican. Ios 'nmuebles‘ de: la COH’USlén 1ud1c1al -al objeto ‘de hacer» constar por,_d1h
aique elreque; rimiento interesado se haria extensivo, y solicitando reforma de cTi 1
nted.la pretensién, ‘denegada, de requerir al citado. Ayuntamiento para ql e resp
1 cas-en: cuestlén declaradas no comprendidas en el lote erial de Tudela

Tecurso se sustancié'en forma. siendo desestimado por auto-de: once de,Abril;
Puesta ontra. el'mismo ; rapelacién : por los demandantes fué admmda en.un.solo- efecfo *s
Actuan(i"el rconducente ‘testlmomo ¥ que emplazadas las partes para ante esta Supenondads
oportunamenté: eti la misma.” me orando la-apelacién, la representamén de"la' ctora, ‘com
nombre 'lAyuntanue to/de Tudela, el Procurador Fernando Velasco ¥d:

a:en-la Ley.i—Primero;: 4Consxderando~ queé‘el’spro edim e
no estandq’ n arEfr'fG"'Hé’Tas partes ni de los Tribunales prescin
ien ablecidas para hacer.que se.respeten 10s: ‘derechos y,sé cul
n4s.eficaz dela Justicia, —Segundo: - Considerando ue.e
exc]uswamente sobre la. m:l deduc1da por, DonaiE
consortes para ‘que. se requiera- al Ayuntam1ento de Tud}:la al. objet &
as’ lantacf ries:comprendidas’en. el lote erial; adjudlcado\a.‘aqu‘el_ i
ncadas :las v1des que para la. repobla016n '

: ‘do ‘fues‘e' eclamada al Alcalde cértxﬁcac én de Tos’ acuerdos




s pura'y simplemente
 POr no permitirlo el estado actual del: asunto s

yo cump]lmlento se trata y auto. aclaratorlo de I
ér Tudela y demés pueblos del lote: que en la diVISlé
orrespondldo acordada en proveido de once de Marz

1to de veinticuatro del mlsmo mes y afio; se entlenda sin: per]ulc )
és,plantacwnes que los pa txcul

se.les’ resp
a que 1mp11ca para el Ayuntamlent to - de mado :
8 al'y juridica'a'«no haber>” esténdole por'conél
per u"Bar tafestado poseso —Qumto “Co 51derando que’la v;glamén el i n rmsmoA
uebrantamiento de Ia ejecutorit~saTstt declaracxén fundamental motlvo po el que,
dido 1 s demandantes’solicitar 1a restauracién’ de- -un'derecho por otro
¥ n a precxs y“clara estatuye el articulo qu qu1n1entos Veintlcmco de’ la"’Ley:, In:
1o hacer alguna cosa quebrantase la sentencia, se entenderd” quie” opta por:
miento de’ perjuicios, 1os cuales se indemnizaran al que hubxese obtenido la’ eJecutona en’la
ptesada en el articulo que antecede. —Sexto: Considerando: que- no ha- habido temerldad
plom ¢ ,este recurso para los efectos de la imposicién de costas y que deb1endo se
xtremo el ‘auto apelado, tampoco procede hacer declaracién expresa sobre "este"
qncia s tos los. articulos trescientos sesenta Y nueve; tresc1entos setenta ¥ uno y 0
Seisde la Ley de Enjuiciamiento civil, —S. S.—Don Ramén Rubio, Pte. ;
rtq:Rios. —Se confirma el auto del Inferior de once de Abril i
ntemente el de diez y ocho de Marzo anterior, por 105 que se declaré,no' haber
Fequerir al Ayuntamiento de Tudela para que’ respete la pose
ldas en el lote de aquel sin hacer especml condena de: costas de * prlmera ni
da nstancla.—Asu 1o mandaron y firman los Sres. del margen. en Pamplona d
de Octubre de mil novecientos "cuatro.—Ramén Rubio Juncosa.—=Luis - Gandiaga. -
08.—Ante mi.—Zacarias Mangado. —Notificado dicho auto a los Procuradores de las’ partes'
PisO contra el recurso alguno.—Y con la remisién necesaria y pard remitir alJuzgado, pre,J
0_expido la présente que firmo en Pamplona a ocho de Noylembre de mil novecwntos ‘cua-
A Mangado. —Rubricado». ;

'que conste cumpliendgAo mandado exp1d0 el presente’ tes onib_ en Tudelaﬂ’a
Fep o n ade : de mil novecientos ]

i n eqmvalente en su051gmﬁca016n gra

olo~ efectai¥ss
superioridadis

e PR
limiento enl
rescindir.de;







